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1. Lingiiistica e ensino

Podemos localizar na década de 1970 as primeiras interven¢des mais substanciais (isto é,
materializadas ndo apenas em questdes gerais, mas em diretrizes e proposicdes metodoldgicas
abrangentes) de lingiiistas nos debates sobre o ensino de portugués no Brasil

Tomamos aqui como exemplo dessas intervengdes a proposta do lingiiista Eurico Back que,
com base numa certa concepcao de linguagem e ensino, articulava, em seu livro Prdtica de ensino
de lingua portuguesa (1971), todo um roteiro metodolégico para o desenvolvimento de atividades
orais, de leitura, de escrita e de dominio de uma variedade mais formal da lingua.

Antes disso, porém, Aryon Rodrigues (uma das liderancas pioneiras da constru¢do
universitaria da lingiifstica no Brasil) ja tinha incluido o ensino de portugué€s como um dos temas
com que deveria se ocupar a lingiiistica no Brasil, mormente a chamada lingiiistica aplicada, em seu
famoso texto ‘“Tarefas da lingiiistica no Brasil” (apresentado como conferéncia em 1965 e
publicado no ano seguinte) — texto que foi uma espécie de primeiro grande programa para a area (€
preciso ndo esquecer que a lingiiistica s6 foi institucionalizada como matéria universitaria no Brasil
em 1962).

Interessante observar que Rodrigues, naquele momento, pensava os lingiiistas apenas no
papel de quem iria contribuir com subsidios de sua drea para a pedagogia da lingua materna —
subsidios sem duvida indispensaveis, no sentido de que a pedagogia da lingua supde uma
compreensdo do funcionamento estrutural e social da lingua.

No entanto, Rodrigues nao atribuia aos lingiiistas um papel de direcio do processo. Em
contraste com essa postura inicial, os lingiiistas, nas décadas seguintes, acabaram por monopolizar o
papel de formuladores de politica para o ensino de portugués.

Esse deslocamento histérico e suas conseqiiéncias ndo foram ainda, ao que parece,
discutidos e avaliados. Talvez tenha chegado a hora dessa avaliagao.

Se parece claro que a intervengdo dos lingiiistas trouxe (e continua trazendo)contribui¢des
relevantes para a constru¢ao de uma pedagogia da lingua materna, é preciso também reconhecer que
a drea continua — interna e externamente — contaminada pela cristalizacido de alguns equivocos que
tém, no fundo, esterilizado o debate, na medida em que nio temos encontrado os meios adequados
para dissolve-los.

Talvez se voltdssemos a pensar o ensino de portugué€s como uma drea de convergéncia
pedagdgica de muitos parceiros (e nao monopdlio dos lingiiistas), pudéssemos trazer nova vida aos
debates e novas perspectivas para o ensino de portugués no Brasil.

O texto de Aryon Rodrigues, embora apenas programatico, pode nos auxiliar a delinear
alguns desses equivocos que se cristalizaram ao longo dessas quatro décadas e que tém resistido a
uma superacao critica.

Trata-se, em geral, de equivocos relacionados com a compreensdo dos fendmenos da
variacdo lingiiistica. Quem lida com essa drea dos estudos da linguagem certamente nao se
surpreende com esse fato. E justamente frente aos fendmenos da variacdo (por estes envolverem
complexas questdes identitdrias e de valores socioculturais) que os falantes parecem se mostrar
mais sensiveis, externando, muitas vezes, atitudes e juizos de alta viruléncia.

De inicio, em seu texto, Aryon Rodrigues faz referéncia geral as varias deficiéncias de que
se ressentia o ensino de portugués, tema que ja ocupava a aten¢do de educadores e fil6logos havia
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algum tempo. A titulo de exemplo (e para ndo retroagir muito no tempo), lembramos aqui as
consideracdes do fil6logo Chaves de Melo sobre os “vicios do nosso ensino gramatical”, texto que é
de 1949.

A novidade da intervencdo de Aryon Rodrigues foi trazer para o debate um conjunto de
conceitos e pressupostos nascidos das grandes coordenadas que singularizaram a lingiiistica frente,
por exemplo, a tradicdo gramatical e a filologia. Dentre essas, o contraste fundacional entre lingua
falada e lingua escrita e o reconhecimento da existéncia de diferentes modalidades de escrita (donde
decorre o coroldrio de que ndo € possivel reduzir a escrita a escrita literdria).

2. O lingiiistico e o sociolingiiistico

Além disso, o autor traz um conjunto de aspectos oriundos especificamente da reflexdo
sociolingiiistica, posicionando-0os como mais importantes, para a discussdo do ensino, do que os
aspectos propriamente estruturais.

Em outros termos, poderiamos dizer que a postulacio dessa precedéncia do sociolingiiistico
sobre o lingiifstico decorre do fato de caber ao ensino ampliar a mobilidade sociolingiiistica do
falante (garantir-lhe um transito amplo e autbnomo pela heterogeneidade lingiiistica em que vive) e
ndo concentrar-se apenas no estudo de um objeto autonomo e despregado das praticas socioverbais
(o estrutural em si).

Nessa perspectiva, Rodrigues faz, por exemplo, referéncia a “propriedade” na expressao
falada e escrita como mais importante que a corre¢do — postulado que podemos considerar classico
na percep¢ao que os lingiiistas tém do funcionamento sociolingiiistico da lingua e que decorre, em
especial, da evidéncia da variacdo estilistica, isto €, do fato de que os falantes ndo sdo
monoestilisticos, mas alteram a forma da sua expressao, adaptando-a as circunstancias.

Em conseqiiéncia, ndo h4 em lingua um padrio absoluto de corre¢do (vélido para todas as
circunstancias), mas apenas padrdes relativos as diferentes circunstancias (dai os lingiiistas
afirmarem que a “propriedade” € mais importante que a correcao).

Se esse € um postulado cldssico entre os lingiiistas, sua apreensao social (dentro e fora da
escola) continua envolta em muita confusdo. E o nicleo do problema parece estar num gesto que 1€
‘relativo’ onde se deve ler ‘relativo a’. Ou seja, os lingiiistas sdo acusados de relativistas porque —
segundo os acusadores — defendem que “tudo vale na lingua”, quando, de fato, jamais afirmam isso.

O que suas descri¢des efetivamente mostram € que os falantes variam sistematica (e nao
aleatoriamente) sua expressdo € tomam como baliza ndo um padrdo absoluto de correcdo, mas
critérios de adequagao as circunstancias. Nesse sentido, os fendmenos lingiiisticos ndo sao relativos,
mas relativos as circunstancias.

O problema ndo estd, porém, apenas no equivoco, mas no pano de fundo sobre o qual o
equivoco se constituiu e se cristalizou.

A andlise empirica da variacdo estilistica — que estd articulada com o reconhecimento da
realidade lingiifstica como necessariamente heterogé€nea, com o reconhecimento do falante como
um ente necessariamente multiestilistico (ele mesmo, portanto, lingiiisticamente heterogéneo) que
adapta de modo sistemdtico sua expressdo as circunstancias — se confronta com uma representacao
social da lingua que a entende como homogénea, como um monumento monolitico.

Se para a andlise empirica, a variagdo é um dado a ser descrito e compreendido, para a
ideologia da lingua homogénea trata-se de um mal a ser combatido (a variagc@o € intoleravel). E a
régua para esse combate € o que estd nas gramadticas. Supostamente o que ai encontramos é a
gramdtica da lingua — a Unica concebivel se a lingua € tida como homogénea — e, em conseqiiéncia,
o padrao absoluto de correcao.

Essa crenca social € tdo forte e arraigada que nem sequer as incontdveis contradig¢des,
insuficiéncias e deficiéncias dessas gramaticas se tornam minimamente visiveis. A crenca € tao
forte que chega a cegar para o ébvio.



Em conseqiiéncia dela, € comum se ouvir asser¢des de que os brasileiros ndo sabem falar
sua lingua, de que os brasileiros tratam mal sua lingua, de que, no Brasil, a lingua estd em
decadéncia, etc.

Desse modo, numa cultura com um viés arraigadamente normativista como a nossa, 0 Senso
de adequagdo se vé, constantemente, perturbado (em especial entre os segmentos altamente
escolarizados) por um senso de correcdo. Inverte-se, portanto, a equacdo empirica: a correcdo
(tomada ilusoriamente em sentido absoluto) secundariza a adequag¢do quando nao a condena.

3. Variedades cultas e ensino

O primado da “propriedade” frente a correcao faz Rodrigues abrir um conjunto de tdpicos
sobre a variagdo lingiiistica, todo ele atravessado pelo tema das variedades cultas da lingua.

Nao esta explicito no texto, mas implicado na discussdo que o autor atribui ao ensino de
portugués, dentre outras, a tarefa de dar aos alunos acesso as variedades cultas.

E esse tem sido, em principio, um posicionamento comum entre os lingiiistas até hoje, muito
embora, de novo, a apreensdo social disso esteja ainda contaminada por muitos equivocos e
confusdo.

Como se supde que para os lingiiistas “tudo vale na lingua”, supde-se também que eles sdo
contrdrios ao ensino das variedades cultas.

Nao hd (e nunca houve), em seus textos, nenhuma afirmacao nesse sentido. Ainda assim, sdo
acusados de esquerdistas de meia-pataca porque (supostamente) idealizam tudo o que € popular e
preconizam que os ignorantes continuem a sé-lo (cf. revista Veja, 7/11/01, p. 112).

E, no entanto, os lingiiistas ndo s6 t€ém defendido que o ensino dé aos alunos acesso as
variedades cultas, como tém também desenvolvido uma compreensdo mais refinada do préprio
fendmeno das variedades cultas.

Houve um tempo, em especial na década de 1980, em que a questdo foi tratada pelos
lingiiistas na perspectiva de uma pedagogia do bidialetalismo (v., por exemplo, Soares, 1986).
Consideravam-se as variedades cultas como um dialeto social e se propunha que o ensino
fornecesse aos falantes de outras variedades a possibilidade de incorporar esse novo dialeto,
tornando-se “bidialetais”.

A compreensdao do fendmeno estava, portanto, centrada nas formas lingiiisticas em si (as
variedades cultas vistas apenas como um conjunto de caracteristicas lexicogramaticais) e o ensino,
na transmissdo e dominio dessas formas.

Essa perspectiva restrita estd, hoje, superada. Os lingiiistas brasileiros desenvolveram —
como resultado do aprofundamento dos estudos empiricos da realidade lingiiistica do pais — um
quadro de referéncias bem mais refinado dos fendmenos da variacao lingiiistica, substituindo uma
visdo estanque das variedades (favorecida por uma concepcao dialetal muito estrita) por uma visao
em continuum que permite melhor apreender a distribuicio social das variedades (e, acima de tudo,
a dindmica que rege a intensa interrelacao entre elas) e os pontos em que hd estigmatizacido de
formas.”

Com isso, estd bastante claro, hoje, que, numa perspectiva pedagdgica, nao podemos limitar
a discussdo as variedade cultas em si (como apenas um conjunto de certas caracteristicas
lexicogramaticais). E preciso sempre fazé-lo em conexdo com as priticas socioculturais que as
justificam e sustentam: aquelas da cultura escrita.

Assim, adquirir familiaridade com as variedades cultas €, antes de qualquer coisa, adquirir
familiaridade com as préticas socioculturais da escrita. Isolar as formas ditas cultas das praticas da
escrita € tomar a parte pelo todo e perder de vista os complexos processos histéricos de construgado e
transformacdo da expressao escrita que, entre outros aspectos, envolvem, como bem sintetiza Britto
(2004: 133):

? Para detalhes dessa analise em continuum, ver Stella Bortoni-Ricardo (2002).



o estabelecimento de novas estruturas sintdticas, com construgdes frasais
mais longas, inversdes de ordem, insercao ou intercalacdo de sintagmas, processos
coesivos mais complexos, etc.; a ampliagdo do léxico (calcula-se que o inglés atual
tenha em torno de um milhdo de palavras dicionarizadas); a fixacdo de modelos
mais rigidos de uso e correcdo das formas lingiiisticas; a criacdo de textos ndo-
lineares (tabelas, quadros, graficos; o desenvolvimento de processos programados e
monitorados, de modo que o texto escrito tende a manter padrdes regulares e
constantes, sendo construido a partir de roteiro prévio e sendo revisto antes de sua
circulacdo; o desenvolvimento de um instrumental de andlise lingiiistica e da
consciéncia metalingiiistica; a emergéncia de novos géneros, alguns dos quais nio
se dizem, se léem.

O aspecto mais significativo do desenvolvimento da escrita, contudo, foi a
expansdo da possibilidade de memdria registrada e de formas de organizacio
intelectual mais sistematicas e monitoradas. A principal diferenca entre o texto
escrito e a oralidade ndo estd na reorganizacdo do fluxo sintitico, mais controlado e
descontextualizado, mas na possibilidade de novas performances cognitivas, entre
as quais se destacam certos processos de formaliza¢do do pensamento, o que teria
conduzido, entre outras coisas, ao desenvolvimento da matematica e das ciéncias
positivas e instaurando uma cultura escrita, que supde produtos culturais € modos
de participacdo que vao além do conhecimento de normas de uso do cédigo.

Tendo esse quadro como referéncia, o letramento do sujeito (sua inser¢do no mundo da
escrita) implica, como destaca Britto (2004: 134), “muito mais que dispor de um conhecimento
sobre uma variedade lingiiistica”. E acrescenta:

Quanto maior o letramento, maiores serdo, entre outras coisas, a
manipulagdo de textos escritos, a realizagdo de leitura autbnoma (sem intervencio
ou apoio de outra pessoa), a interagdo com discursos menos contextualizados ou
mais auto-referidos, a convivéncia com dominios de raciocinio abstrato, a producio
de textos para registro, comunicacdo ou planejamento, enfim, maiores serdo a
capacidade e as oportunidades do sujeito de realizar tarefas que exijam
monitoracdo, inferéncias diversas e ajustamento constante. Neste sentido, o
letramento, mais que alfabetiza¢do ou o dominio das regras de escrita, ¢ um estado
ou condicdo de quem se envolve em numerosas e variadas praticas sociais de
leitura e da escrita.

Desse modo, o acesso as variedades cultas da lingua ndo se dd por uma pedagogia
concentrada no dominio de formas lingiiisticas, mas como subproduto de uma pedagogia articulada
para garantir aos alunos a ampliacio de seu letramento.

Obviamente, temos ainda o desafio de detalhar e consolidar uma pedagogia que organize
praticas de ensino assim orientadas. Ao fazé-lo, teremos forcosamente de ultrapassar os limites da
disciplina de Lingua Portuguesa, na medida em que todas as disciplinas escolares (pelas proprias
caracteristicas do saber escolarizado — construido que é no universo da cultura escrita) sdo
necessariamente letradoras.

Essa perspectiva de uma escola letradora — que toma as préticas socioculturais da cultura
escrita como um eixo organizador do trabalho escolar — pode vir a por a escola disciplinar
tradicional sob radicais interrogacdes, apontando a possibilidade de uma educacio transdisciplinar
como defende Britto (2004).



4. Variedades cultas e norma-padrao

Se, como vimos, os lingiiistas ndo sdo contrdrios ao ensino das variedades cultas e tém
enriquecido essa discussdo ao situar adequadamente essas variedades no contexto das praticas
socioculturais da escrita, defendendo, em conseqiiéncia, uma pratica pedagdgica centrada no
letramento no sentido amplo e ndo apenas em formas lingiifsticas, por que sdo eles acusados de
serem contrarios ao ensino das variedades cultas?

O equivoco aqui parece nascer do fato de os acusadores ndo distinguirem, como fazem os
lingiiistas, duas realidades distintas: as variedades cultas (designadas pela expressao genérica norma
culta) e a norma-padrdo.

Em parte, uma certa instabilidade terminolégica que percorre os textos dos proprios
lingiiistas (ndo se fixou ainda um nome Unico para cada uma dessas realidades distintas) acaba por
favorecer confusdes e equivocos. No entanto, a indistincdo ndo é meramente terminoldégica e
deslinda-la € indispensdvel seja para tentar dissolver o equivoco, seja para difundir uma
compreensdo mais adequada da realidade lingiifstica, seja ainda por suas implicacdes pedagdgicas.’

Os lingiiistas, ao estudar a variacdo sociolingiiistica, detectam a existéncia de variedades
sociais a que se atribui o qualificativo ‘cultas’.* Sdo, em geral, as variedades que ocorrem em usos
mais monitorados da lingua por segmentos sociais urbanos, posicionados do meio para cima na
hierarquia econdmica e, em conseqiiéncia, com amplo acesso aos bens culturais, em especial a
educacgdo formal.

Trata-se daquilo que € normal, recorrente, comum na expressao lingiiistica desses segmentos
sociais, em situagdes mais monitoradas. Em outros termos, trata-se daquilo que é efetivamente
praticado por falantes desses segmentos sociais (dai ser corrente acrescentar, nas discussdes, 0O
qualificativo real — norma culta real — quando se faz referéncia a essas variedades).

Foram elas o alvo do projeto NURC (Norma Urbana Culta) que, no inicio da década de
1970, realizou, em cinco capitais brasileiras (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Recife e
Salvador), um amplo registro dessas variedades em sua modalidade falada.

Essas variedades nao sdo homogénas. No entanto, como destacava Aryon Rodrigues em seu
texto, partilham tracos comuns cuja difusdo e sedimentacio siao favorecidas pela escolarizagdo de
longo alcance e, hoje, seguramente muito mais pela forca centripeta exercida nacionalmente pela
televisdo e pelo radio.

Observa-se também que a expressdo culta escrita difere, em certos aspectos, da expressao
culta falada.’ Ela é, em certo sentido, mais conservadora, embora seja cada vez mais visivel a
entrada na escrita de estruturas antes apenas comuns na fala culta, como se pode ler em Scherre
(2002) e Bagno (2003).

Se as variedades cultas, em suas modalidades orais e escritas, sao manifestacdes do uso vivo
(normal) da lingua, a norma-padrdo — quando existe em determinada sociedade — € um construto
idealizado (ndo € um ‘dialeto’ ou um conjunto de ‘dialetos’, como o € a norma culta, mas uma
codificacdo taxonOmica de formas assumidas como um modelo lingiiistico ideal).

Em geral, a fixagdo de um certo padrio responde a um projeto politico que visa impor uma
certa uniformidade onde a heterogeneidade € sentida como negativa (como “ameacadora de uma
certa ordem”). Foi esse o caso do Brasil no século XIX em que uma certa elite letrada, diante das
variedades populares (em particular do que se veio a chamar pejorativamente de 'pretogués') e face

? Um bom apanhado do problema pode ser lido em Bagno (2003).

* Para uma leitura ndo-ingénua desse adjetivo, ver Bagno (2003) e Faraco (2002).

> A expressio culta escrita brasileira contemporinea tem sido objeto de estudo no Centro de Estudos Lexicograficos da
UNESP - Campus de Araraquara. Esse Centro dispde de um banco de dados de 70 milhdes de ocorréncias levantadas
em textos escritos de literaturas romanesca, técnica, oratdria, jornalistica e dramadtica. Isso garante diversidade de
géneros e permite a abrangéncia de diferentes situacdes de enunciagdo. Desse acervo, jd sairam valiosas obras de
referéncia como o Diciondrio gramatical de verbos do portugués contempordneo do Brasil (Borba et al. 1990), a
Gramdtica de usos do portugués (Neves 2000) e o Diciondrio de usos do portugués do Brasil (Borba 2002).



a um complexo jogo ideoldgico (em boa parte assentado em seu projeto de construir um pais branco
e europeizado) trabalhou pela fixacao de uma norma-padrao. 6

Essa norma, no entanto, profundamente dissociada das variedades cultas efetivamente
praticadas no Brasil, nunca se tornou de fato funcional. No entanto, tem servido, por mais de um
século, de instrumento de violéncia simbdlica e exclusio sociocultural.

Os lingiiistas brasileiros tém sido criticos contumazes dessa norma- padrdo e de seu ensino.
Nao sdo, porém, os primeiros a critica-la. Muitos dos nossos bons fil6logos e escritores sempre
submeteram essa mesma norma a critica, apontando a distancia que havia e hd entre os preceitos
normativos e os usos cultos reais, distancia que torna a norma-padrao impraticavel e disfuncional e,
reconheca-se com todas as letras, indcuo seu ensino, ndo obstante favoreca a difusdo da deletéria
“cultura do erro”.

Considerando sua histdria, suas caracteristicas artificiais e arbitrdrias e, principalmente, sua
transformac@o em instrumento de violéncia simbdlica, ndo € possivel mesmo defendé-la e menos
ainda € possivel defender seu ensino.

Por tudo isso, os lingiiistas, coerentemente, t€m sido contrdrios ao ensino da norma-padrao,
embora defendam o acesso escolar as variedades cultas, como mostramos acima. Como 0s
acusadores nao distinguem essas duas realidades, atribuem aos lingiiistas uma atitude que eles, de
fato, ndo tém.

Em contraposi¢ao ao quadro normativo vigente, os lingiiistas, com base no estudo empirico
das variedades cultas faladas e escritas, costumam postular uma renovagdo da norma-padrao (v., por
exemplo, Lucchesi 2002) que resulte numa atualizacio de nossos instrumentos normativos
(diciondrios e gramadticas) com a incorporagdo ao padrdo de todos os fendmenos caracteristicos das
variedades cultas. Em outras palavras, os lingiiistas postulam a fixacdo de uma norma-padrao que
seja o efetivo reflexo da norma culta brasileira.

No entanto, cabe perguntar se o Brasil, neste inicio de século XXI, necessita, de fato, definir
uma norma-padrdo. Aryon Rodrigues, de certa forma, ja levantava, em seu texto, esse
questionamento ao dizer que no Brasil ndo havia consenso sobre expressdo falada padrao, apenas
um debate sobre a conveniéncia ou necessidade de adocdo de um padrao.

Recoloquemos, entdo, a pergunta: hd conveniéncia ou necessidade de se fixar uma norma-
padrdo brasileira? A natural diversidade lingiiistica nacional estd pondo em risco a relativa unidade
das variedades cultas faladas? Ou os tragos comuns, aliados a for¢a centripeta dos meios de
comunicacdo social e das pressoes niveladores tipicas do ambiente urbano, estdo suficientemente
consolidados para garantir a relativa unidade lingiiistica do pais?

A resposta € bem clara: ndo hd qualquer indicio de risco a relativa unidade das variedades
cultas. Bem ao contrdrio: as circunstancias histéricas — ou seja, a intensa urbanizacdo da populacao
brasileira, as novas redes de relacdes que se estabelecem no espagco urbano e suas respectivas
pressoes niveladoras, a presenca quase universal dos meios de comunicagdo social e a préopria
expansdo (ainda que precdria) da escolaridade — em boa medida a favorecem.

Ainda mais: os estudos empiricos tém mostrado que, embora a realidade lingiiistica
brasileira seja historicamente polarizada entre as variedades ditas cultas (a norma culta) e as
variedades ditas populares (a norma popular), hd uma clara e forte tendéncia ao nivelamento das
duas normas lingiiisticas brasileiras (o que era de se esperar, considerando os altos indices de
urbanizacdo da populacio brasileira).”

Diante desses fatos, talvez possamos mesmo abrir mao de projetos padronizadores,
direcionando nossas energias para o que efetivamente interessa: de um lado, a descric¢do e a difusao
das variedades cultas faladas e escritas; e, de outro, o combate sistematico aos preconceitos que, em
nome de uma norma-padrdo artificialmente fixada, ainda circulam entre ndés quer na
desqualificacao da lingua portuguesa do Brasil, quer na desqualificagdo dos seus falantes.

® Para detalhes, ver Faraco (2002) e Bagno (2003).
" Em Lucchesi (2002) pode-se ler uma boa discussdo desse fendmeno.



Esse combate, que é basicamente de natureza politica, é fundamental porque, como aponta
Lucchesi (2002: 88), apesar do nivelamento que se observa entre as duas normas lingiiisticas
brasileiras,

o estigma ainda recai pesadamente sobre as variantes mais caracteristicas da norma
popular, fortalecendo-se a cada dia — inclusive com a for¢a dos meios de comunicagdo de
massa — um preconceito que, sem fundamento lingiiistico (cf. Bagno 1999), nada mais é do
que a crua manifestacio da discriminacido econdmica e da ideologia da exclusdo social.

Nesse contexto de luta politica, talvez seja mesmo indispensdvel abandonar os projetos
padronizadores. A pretensdo de definir uma norma-padrdo para a prontncia brasileira, por exemplo,
parece estar definitivamente abandonada. Foi um projeto que ocupou parte de nossa intelectualidade
entre meados da década de 1930 até meados da década de 1950. Chegou-se a propor que a
prontncia carioca fosse assumida como a prontncia padrao para o teatro, o canto e, por ilacao, para
os meios de comunicagdo social.

Essas propostas mostraram-se totalmente irreais e nunca prosperaram. Sem que houvesse
qualquer tipo de regulamentacdo padronizadora, a expressdo no teatro, no canto € nos meios de
comunicacdo social tendeu para uma pronuncia que dificilmente pode ser identificada com a
carioca, sem, no entanto, excluir a pronincia culta em sua grande diversidade regional. Fica
evidenciado, assim, que o Brasil passa muito bem sem uma norma-padrao para a pronuncia: ela ndo
se mostra nem necessaria, nem conveniente.

Precisaria o pais de uma norma-padrao escrita? Parece 6bvio que necessitamos de uma
grafia padrio (e, para isso, ja existe o Vocabuldrio Ortografico, responsabilidade da Academia
Brasileira de Letras). No entanto, a questdo que se coloca € de outra natureza: precisamos ir além
dessa uniformizagdo ortogréfica, isto é, precisamos também regulamentar fendmenos sintdticos?
Fendmenos tais como:

a) a regéncia verbal (obedecer o principio constitucional ou obedecer ao principio
constitucional? Ou, de fato, tanto faz?);

b) aconcordancia (aluga-se casas ou alugam-se casas? Ou, de fato, tanto faz?);

c¢) o uso dos pronomes (lhe como objeto direto de segunda pessoa ou s6 como objeto
indireto? Te e teu combinando com o pronome vocé ou s6 com o pronome fu? Ele s
como sujeito ou também como objeto direto? Ou, de fato, tanto faz?)?

Nao bastaria deixar que as variedades cultas sejam a nossa referéncia? Ou, em outras
palavras, ndo bastaria deixar que o normal seja o normativo para a fala e para a escrita?

Essas questoes talvez ndo sejam ainda de facil assimilagdo porque continuamos assombrados
pela norma-padrao escrita fixada no século XIX, pela violéncia simbdlica que a acompanha e pelo
temor histérico de uma suposta “desagregacao” do pais.

No entanto, exorcizar esse espectro é cada dia mais urgente, em especial se considerarmos o
carater altamente rarefeito daquele padrdo e a urgente necessidade de a sociedade brasileira
democratizar o letramento como uma das condig¢des vitais para seu desenvolvimento pleno.

Instrumentos técnicos para darmos esse importante passo ndo nos faltam (citemos,
novamente, as descricdes da escrita contemporanea culta feitas pela equipe do Centro de Estudos
Lexicograficos da UNESP de Araraquara).

Por outro lado, o fato de o Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa ter se aberto, ainda que
timidamente, para os fatos correntes nas variedades cultas é um inequivoco indicador de que a
cultura brasileira comeca a avancar no deslindamento de suas complexas questdes lingiiisticas.

5. Escola e variacao lingiiistica

Como dissemos acima, a intervengao dos lingiiistas nos debates sobre o ensino de portugués
tem trazido contribui¢cdes pedagdgicas interessantes. Talvez possamos dizer, por exemplo, que



avancamos razoavelmente na constru¢do de uma pedagogia da leitura. Pelo menos, estamos
convencidos de que os alunos devem se familiarizar com diferentes géneros discursivos € nao
exclusivamente com o texto literario.

Obviamente, ¢ tarefa fundamental da escola oferecer aos alunos a insubstituivel experiéncia
da literatura, sem, no entanto, descuidar do convivio sistematico com os textos jornalisticos, com os
de divulgacdo cientifica, com os textos argumentativos, enfim com os muitos textos que t€ém ampla
circulacao sociocultural.

Talvez possamos dizer também que avangamos razoavelmente na constru¢do de uma
pedagogia da producdo de texto. Pelo menos parece que estamos convencidos de que precisamos
combater e mesmo eliminar das préticas escolares o famigerado género “redacdo escolar”, isto &,
aquela produgdo de textos artificiais, pré-moldados, que ndo participam de um circuito vivo de
comunicacdo, se esgotam na escola e atendem apenas a burocracia escolar (cumprir tarefa, receber
nota).

Estamos convencidos de que a producdo de texto deve ter funcionalidade, deve realizar
efetivos eventos comunicativos. Acreditamos, por isso, que o processo de producdo de texto e seu
produto devem acontecer em ambiente cooperativo, passando por etapas coletivas, seja na
preparacgao do texto, seja na andlise do produto.

Se avangamos razoavelmente nestas duas areas (pelo menos no plano das concepg¢des e da
pratica de parcela do professorado), temos de reconhecer que estamos muito atrasados na
constru¢do de uma pedagogia da variacao lingiiistica. Parece que nao sabemos, de fato, o que fazer
com a variacao lingiiistica na escola. E o que temos feito € seguramente bastante inadequado.

Nos nossos documentos oficiais de diretrizes para o ensino de portugués, ja incluimos essa
complexa temdtica como uma daquelas que devem ser trabalhadas na escola. Isso € ja um ganho,
considerando que a escola tradicional simplesmente negava a variagdo lingiiistica como matéria de
ensino. Para essa escola (e quanto ela ainda esta presente entre nds?) a variagdo € sinbnimo de erro
e cabe a ela corrigir esses pretensos “desvios”.

Se, como resultado da intervencao dos lingiiistas, o tema da variagcdo acabou incorporado
pelo discurso pedagdgico, podemos dizer que ndo conseguimos ainda construir uma pedagogia
adequada a essa drea. Talvez porque nao tenhamos ainda, como sociedade, discutido
suficientemente, no espago publico, nossa heterogénea realidade lingiiistica, nem a violéncia
simbdlica que a atravessa.

Os sinais mais evidentes dessa auséncia de uma pedagogia da variacdo lingiifstica podem ser
encontrados nos livros didaticos, mas também nos exames de escolaridade como o ENEM (Exame
Nacional do Ensino Médio) e o SAEB (Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica).

Nos livros, os fendomenos de variagdo sdao ainda marginais e maltratados (sdo abordados
tendo a “cultura do erro” como pano de fundo). Quando se fala em variedades da lingua,
predominam referéncias a variacdo geografica (sem duvida, a mais féacil de ser abordada por
envolver menos preconceitos do que a variacdo social). No entanto, os fendmenos sdo aqui
apresentados muito mais de uma maneira anedética do que como expressoes lingiiisticas da historia
das comunidades de cada regiao.

Fala-se, aqui ou ali, no portugués rural. Parece que ndo ha livro didatico hoje que ndo tenha
uma tira do Chico Bento — que, diga-se de passagem — estd muito longe de representar, de fato, uma
variedade do portugués rural. E antes uma elaboracio estereotipada de um certo falar rural. Cabe,
entdo, perguntar quanto uma representacdo estereotipada de um certo falar contribui para a
compreensdo da variacao lingiiistica.

De novo, o tratamento do portugués rural se faz pelo lado anedético e, pior, reforcando
esteredtipos e nao contribuindo para a compreensao histdrica, social e cultural das diferencas entre
os falares urbanos e os falares rurais. Do mesmo modo, pouco contribuem para a critica dos
preconceitos lingiiisticos que recobrem os falares rurais.

Os livros exploram superficialmente a variacao estilistica. Dificilmente consideram que, em
lingua, o que ocorre sdo continuos de varia¢do e ndo recortes estanques. Os livros tendem a bater na



tecla de que ha uma relagdo um-a-um entre situagdo e variedade de lingua. Insistem, por exemplo,
que € inadequado um professor universitirio, numa conferéncia, usar variedades menos
monitoradas. Ora, como bem sabemos, esta ndo pode ser uma afirmacgao categérica, ndo s6 porque a
varia¢ao ndo € estanque, mas também pelo fato basico de que um dos meios que os falantes utilizam
para gerar sentidos € justamente a exploracao estilistica e retérica da variagdo.

Mais importante: raramente os livros diddticos tratam da variagdo social — isto €, dos
contrastes, conflitos, aproximacdes e distanciamentos entre as variedades do portugués chamado de
popular (a norma popular) e as variedades do portugués chamado culto (a norma culta).

E nesse ponto que residem os estigmas lingiifsticos mais pesados de nossa sociedade.
Poucos se aventuram a mexer nessa ferida. Talvez falte um estudo sistemdtico mais aprofundado da
variacdo social e uma ampla divulgacdo dos fendmenos lingiiisticos brasileiros (tarefa dos
sociolingiiistas). Ndao podemos, porém, ignorar, nesse tema, o peso que a “cultura do erro” tem em
nosso pais, peso que tem impedido uma discussdo mais aberta e menos preconceituosa de nossa
cara lingiiistica real.

Como dissemos, esses comentdrios criticos abrangendo os livros didaticos podem ser
estendidos aos exames nacionais de escolaridade.

Deixemos claro, de inicio, que ndo estamos aqui criticando a existéncia desses exames.
Acreditamos que eles t€ém relevancia como parte dos necessarios mecanismos de avaliagdao do
sistema escolar. O SAEB, por exemplo, tem nos fornecido dados muito importantes sobre os niveis
de leitura de nossos alunos de 4* e 8* séries do ensino fundamental e de 3* série do ensino médio. E
o ENEM trouxe uma significativa inovag¢ao ao se pautar por uma avalia¢do nao de meros conteudos,
mas da capacidade de operar com os conteidos, o que ndo € pouco numa tradicdo escolar
excessivamente conteudistica.

No entanto, esse exames nio siao, obviamente, perfeitos. Desse modo, € importante que
discutamos algumas de suas peculiaridades com vistas a aprimora-los. E este é o propdsito de
NnoSsOs comentarios a seguir.

O SAEB inclui, entre seus descritores (a lista de saberes a serem testados no exame), um que
abrange especificamente a variacdo lingiiistica. No entanto, os testes sdo ainda muito pouco
abrangentes e ndao saem dos dois eixos rural/urbano e formal/informal. Solicitam o mero
reconhecimento dos fendmenos; ndo encaram a variacdo como um continuo (o que aparece €, no
geral, uma concepgdo estanque da relagdo da variacdo com o contexto) e, por nunca chegarem a
variacao social, ndo alcangam o julgamento de atitudes estigmatizadoras.

Quanto ao ENEM, seu programa se divide em competéncias e habilidades que deveriam
estar desenvolvidas ao fim do ensino médio. Em Portugués, o ENEM define uma grande
competéncia (o dominio da norma “culta”, querendo dizer, porém — conforme se percebe pelas
questdes que aparecem no exame — , norma-‘padrao”) e algumas habilidades.

Nossa critica € que ha na definicao dessa grande competéncia dois equivocos. O primeiro é
nao distinguir a norma culta da norma-padrao (o que leva os documentos do exame a falarem em
norma culta e as questdes a examinarem, de fato, o dominio da norma-padrdo). Segundo, tomar a
norma como um fendmeno em si, isolado das praticas sociais de fala e escrita em que ela faz
sentido e, por conseqii€ncia, sobrepondo-se a elas.

A grande capacidade a ser alcancada ao fim do ensino médio é o dominio dessas praticas
sociais € a norma € apenas uma parte desse processo maior € ndo pode ser, como destacamos
anteriormente, confundida com o todo.

Isso posto, cabe reiterar que nosso grande desafio, neste inicio de século e milénio, é reunir
esforcos para construir uma pedagogia da variagdo lingiiistica que ndo escamoteie a realidade
lingiiistica do pais (reconheca-o como multilingiie e dé destaque critico a variagdo social do
portugués); nao dé um tratamento anedotico ou estereotipado aos fendomenos da variagao; localize
adequadamente os fatos da norma culta no quadro amplo da variacdo e no contexto das praticas
sociais que a pressupdem; abandone criticamente o cultivo da norma-padrio; estimule a percepc¢ao
do potencial estilistico e retérico dos fendmenos da variacao.
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Mas, acima de tudo, uma pedagogia que sensibilize as criancas e 0s jovens para a variagao
de tal modo que possamos combater os estigmas lingiiisticos, a violéncia simbdlica, as exclusoes
sociais e culturais fundadas na diferenca lingiiistica.

Obviamente, esta ndo € uma tarefa facil. E isso porque temos de lutar contra o projeto
histérico de segmentos da elite de homogeneizar/ uniformizar nossos modos de falar. O desejo de
construir uma sociedade branca e europeizada levou essa elite a renegar as caracteristicas
lingiiisticas do pais. Primeiro, impedindo, ainda no século XVIII, o uso publico das linguas
indigenas e da lingua geral (ainda hoje é como se elas ndo existissem).

Depois, na segunda metade do século XIX, lancando (com o apoio moral e financeiro do
imperador Pedro II) um interdito sobre as variedades populares da lingua e tentando impor a
sociedade uma norma-padrdo artificial que tanto tem atormentado geracdes e geracdes de
brasileiros.

A época do Estado Novo getulista, se buscou silenciar o uso publico das linguas de
imigracdo e cultivou-se a idéia de se padronizar a pronidncia do pais.

O Brasil, embora mostrando uma relativa unidade lingiiistica, decorrente da hegemonia
historicamente construida da lingua portuguesa, continua um pais com imensas dificuldades para
reconhecer sua cara lingiiistica (ainda hoje ndo hd uma aceitacdo clara de que somos um pais
multilingiie, com centenas de linguas indigenas e dezenas de linguas de imigracdo — todas elas
minoritarias mas partes significativas do nosso patrimonio cultural).

Se é verdade que majoritariamente falamos portugués, esse portugués ndo € (e nem poderia
ser, porque nenhuma lingua humana é) uno, uniforme. A realidade nacional do portugués é
extremamente diversificada, seja no espaco geogréfico, seja no espaco social. O problema, contudo,
ndo estd na diversidade em si que €, como dissemos antes, caracteristica de todas as sociedades
humanas. E, em si, constitui, diga-se de novo, um patrimdnio histérico e cultural, um bem de que
temos de nos orgulhar e ndo de nos envergonhar: ela € um retrato de nossa histéria como sociedade
(por mais dificuldade que a elite letrada tenha para reconhecé-la e aceité-la).

O problema esta nas formas como lidamos com essa diversidade. O problema estd na forma
como representamos para nds essa diversidade. O problema estd nas imagens saturadas de valores
que temos dessa diversidade e nas imagens saturadas de valores que temos de nés como falantes. Ai
reside a fonte das imensas dificuldades que temos para reconhecer nossa cara lingiiistica. Por
conseqiiéncia, continuamos a ser uma sociedade atolada em pesados equivocos e estigmas
lingiiisticos. E continuamos a ser uma sociedade com grandes dificuldades para oferecer uma
educacdo lingiiistica de qualidade para seus cidadaos.

O tema, entdo, € rico de desafios para nds estudantes e profissionais de Letras. De um lado,
um tema rico para pesquisas que aprofundem nosso conhecimento da realidade lingiiistica do pais;
de outro, um tema rico para debatermos uma politica lingiiistica para o Brasil que resulte tanto na
reconstrugdo critica de nossas representacdes, quanto num pardmetro adequado para as atividades
de ensino de portugués nos mais variados niveis de escolaridade.

O tema € rico para aprofundarmos nossa busca de alternativas pedagdgicas que permitam
poOr a escola na vanguarda, sensibilizando as criangas e 0s jovens para a variacdo e para seus
sentidos sociais e culturais; contribuindo para uma reconstru¢do do nosso imagindrio nacional sobre
a nossa realidade lingiiistica e, acima de tudo, combatendo a violéncia simbdlica que ainda
atravessa nossas relagdes sociais.
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